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日本大學藝術部日本東洋美術史講師荒井雄三

吳昌碩和徐渭是何種關係呢？後代批評家一直以來舉出徐渭是吳昌碩所曾學習過的一

位重要藝術家。而吳昌碩自己也曾說過“於畫耆青藤、雪 ”（一八九三年《缶廬別存》自

序）。那麼吳昌碩和徐渭之間具體來說到底存在何種關係？到目前為止很少人談起這問題。

但這和其他影響過吳昌碩為數眾多的藝術家一樣，是一個值得探討的問題。這題目不僅和

二零零六年的澳門藝術博物館“乾坤清氣─故宮、上博珍藏青藤白陽書畫特展”相關、也

可以說是這次“與古為徒─吳昌碩逝世八十周年書畫篆刻特展”與研討會這樣的主題下的

一個環節。在此筆者將分成“一、徐渭的書畫”、“二、吳昌碩的書畫”、“三、詩文”、 

“四、繪畫技法”、“五、畫題”、“六、文人”等六大部分逐一探討。

一、吳昌碩所過眼的徐渭書畫
先舉出吳昌碩曾經目睹過的徐渭作品：

1、一五七七年《墨花圖》卷，北京故宮博物院藏（一九一九年吳昌碩跋）

2、一五八八年《山水人物花卉》冊，北京故宮博物院藏（一九一八年吳昌碩跋）

3、行草書《淮陰侯祠》卷，廣東省博物館藏（引首：一九一九年吳昌碩）

有可能看過的作品：

4、《雜花圖》卷，南京博物院藏（翁方綱跋）

5、《花卉圖》卷，上海博物館藏（過雲樓舊藏）

下落不明的作品：

6、《徐天池畫幀》（一八八六年楊峴《墨梅圖》跋）

7、《春柳游魚圖》（一八九一年吳昌碩題詩）

8、《青藤畫菜》（《缶廬集》卷四）

除了以上所舉作品外，雖然無確切記載，我想吳昌碩應該還有看過其他徐渭之作品。

這裡所舉出的例子雖然不多，可是想想現在我們所能看到的徐渭作品機會不多的情形下，相

信這也不算少的了。

1、首先就現收藏於北京故宮博物院一五七七年、萬曆五年的《墨花圖》卷說起，由於

畫作上有吳昌碩一九一九年跋文，相信本人曾目睹過這無疑問。畫題是十六種花卉，可以看

出徐渭巧思中獨特的四季交替世界。其布局由引首紙一張，圖面十六張，題詩四張所組成，

可謂是徐渭精心之作。現在的形式雖是卷子，不過從每張紙中間的折痕不難想像原本是冊

頁的形式。從吳昌碩的跋文中，前半段是詩，後半段是文章，份量幾乎相同一點看來，也許

這時候尚未被改成卷子形式也說不定。關於這作品還會在“二、吳昌碩的書畫”，“三、詩

文”的部分詳細地解說。

2、接下來是北京故宮博物院收藏一五八八年、萬曆十六年《山水人物花卉》冊，裡頭

也有一九一八年吳昌碩的跋文。用的是金箋紙，其中山水人物八張、花卉七張、跋文一張，

可以看出是判斷進入徐渭晚年時期的一件基準作品。關於吳跋的內容，在“三、詩文”的部

分進一步予以探討。

3、現收藏於廣東省博物館的行草書《淮陰侯祠》卷，是徐渭中期書法的代表作品之

一。其卷尾有陳衡恪一跋，引首是吳昌碩所篆書“袖裡青蛇”。徐渭書法的一個關鍵詞就

是“袖裡青蛇”，鈐印在卷子末端三個落款印的中間。或許就是這言詞觸動吳昌碩的神經末

稍，才會在引首的地方題字吧。

4、浙江省博物館藏之吳昌碩一九一九年《行書自書詩》卷中有首賦為“天池畫覃谿題

一亭並論之索賦”。徐渭的畫、覃谿即翁方綱題的作品有南京博物院收藏的徐渭《雜花圖》

卷，目前知道的作品祇僅於此。這畫卷被稱做“天下第一徐青藤”（謝稚柳），是徐渭大寫

意水墨畫的代表作品。卷尾翁方綱的長跋也是翁書中罕的佳作。其他也有翁方綱所題的作品

的可能性，但能讓吳昌碩特地同時稱譽“天池畫覃谿題”作品應不多見。

5、和吳昌碩私交甚密的鑑藏家顧鶴逸曾將徐渭《花卉圖》卷收藏於過雲樓（現上海博

物館收藏）。文獻雖無紀錄，但吳昌碩就算親見目睹大概也不算意外。這過雲樓曾收藏過的

《花卉圖》卷和之前一五七七年的《墨花圖》卷的概念基調極為相似，更用紅色點綴的放逸

抽象作品。

6、浙江省博物館收藏吳昌碩一八八六年的《墨梅圖》中，楊峴的跋有著“昌碩屬題徐

天池畫幀”。這畫冊的詳細內容和所在現不可考。

7、從吳長鄴“回憶祖父吳昌碩”年譜中可得知，目前下落不明的一八九一年的《春柳

游魚圖》中有著吳昌碩的題詩。除此之外，找不到類似於此的徐渭傳承作品。且畫題非徐渭

的得意分野，故也有可能不是真跡。

8、記載吳昌碩晚年詩的《缶廬集》卷四裡，有一首七言詩《青藤畫菜》。此詩的內容在

接下來的“三、詩文”的部分會進一步解說，但對於畫，在此無法提出具體的敘述。可是，筆

者猜測吳昌碩並不是憑空想像寫出此詩，而是看了徐渭的某幅“菜根”畫而寫了此首題畫詩。
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同的表現。

一九零二年《墨葡萄圖》，東京國立博物館

藏（自題“蒲萄釀酒碧於煙”，《缶廬別存》頁

七“葡萄”）

一九一四年《葡萄圖》，日本私人（青山杉

雨）舊藏（自題“擬青藤老人破袈裟法”）

一九一五年《葡萄圖》，上海博物館藏（徐

渭題“筆底明珠無處賣，閒拋閒擲野藤中。”）

一九二零年《葡萄大石圖》，中國美術館藏（徐

渭題“筆底明珠無處賣，閒拋閒擲野藤中。”）

東京國立博物館收藏的一九零二年《墨葡萄

圖》的題詩（在“三、詩文”裡探討）蘊含著像北

京故宮博物院收藏的徐渭《墨葡萄圖》題詩的草書

筆法和畫風渾然一體的世界。此為吳昌碩畫作中筆

法和墨調的抑制得宜、極為調和的蘇州前期時代的

佳作。

其他例子則有上海時代的彩色葡萄。青山杉雨

舊藏的一九一四年的《葡萄圖》中寫著“擬青藤老

人破袈裟法。甲寅正月杪客滬上。吳昌碩”。“破

袈裟”一詞是指元代初期的禪僧畫家溫日觀的《水

墨葡萄圖》。但徐渭本身並無提及此詞。值得一提

的是溫日觀也是牧谿、徐渭、八大山人等野逸派畫

家的一派。吳昌碩縱觀中國繪畫史後，將自己葡萄

的書風定位在此，令人玩味不已。

上海博物館藏的一九一五年的《葡萄圖》中引用著徐渭有名的題詩句“筆底明珠無處

賣，閒拋閒擲野藤中”。這是吳昌碩喜愛的詩句，而在中國美術館藏一九二零年的《葡萄大

石圖》佳作中也被引用過。

一九二零年五月《多子多福圖》，“花果”對幅之一，日本私人藏。（徐渭題“口進

明珠打雀兒”）這圖【圖三】的題詩“口進明珠打雀兒”引用自徐渭的石榴之詩中。（《徐文

長三集》卷十一，但徐渭原詩為“自”，而非“口”）

接著看看後面的吳昌碩句“見青藤畫稿，今臨之”。其晝稿可以推測是冊頁的形式。

一九二零年代左右，吳昌碩所看到徐渭畫有之前提及的北京故宮博物院藏的一五七七年《墨

花圖》卷、一五八八年《山水人物花卉》冊。（《墨花圖》卷現在為卷軸裝裱，但吳昌碩時

期有可能為畫冊形式。）其中有石榴畫的《墨花圖》卷，《山水人物花卉》冊則無。因此這

二、書畫、題詩中可見“青藤”、“天池”的畫
關於吳昌碩作品中，和徐渭有何種關聯？在現今相關的籙刻、書法作品已不可見。畫

作中雖無直接模倣徐渭的作品，但從題詩等“青藤”、“天池”語可以推測出和徐渭有關。

以下就荷花、葡萄、石榴、綠梅、海棠、菊花、牡丹、芍藥、松等畫題分別說明之。

一八八六年《荷花斗笠圖》吳昌碩紀念館藏　（一八八七年楊峴題：“筆意酷似徐天池”）

一八九零年《夏荷圖》四季花卉四屏之一，日本私人藏（自題“青藤白陽呼不起”）

一八九六年《墨荷圖》，上海博物館藏（自題“青藤白陽呼不起”）

一九零八年頃《潑墨荷花圖》，安吉吳昌碩記念室藏（自題“青藤雪 呼不起”）

一九一二年《荷花圖》，日本私人藏（自題“青藤雪 呼不起”）

一九一六年《荷花圖》，日本私人（橋本）藏（自題“青藤雪 呼不起”）

一九二五年《荷花秋色圖》西泠印社藏（自題“青藤雪 呼不起”）

吳昌碩一生中畫過許多荷花。其畫風受八大山人影響極深。吳昌碩紀念館藏的初期作品一

八八六年《荷花斗笠圖》【圖一】的自題中雖無

直接提及，但一八八七年楊峴藐翁的題中有

著“筆意酷似徐天池”幾字。由此可窺見此時

吳和楊峴周遭都將此類畫作認定為徐渭的畫作

風格。事實上，這時候正值自我畫風摸索期，

相較於晚年自由模倣的“擬”，模倣性的要素

更為顯著。就拿此畫作為例，和南京博物院藏

的徐渭《雜花圖》卷相似。將徐渭橫卷轉九十

度成為吳昌碩喜愛的長條幅的話【圖二】，可以

發現葉、花、莖等共通形狀，且用稻草將蓮花

折枝的莖打結成花束（“束蓮文”）之處也極

為相似。

其他的例子有將《缶廬別存》開頭的

詩“荷花寄井南”做為題詩的作品。此類例

子很多，由此可看出吳昌碩喜好。例如蘇州

時代前期的作品裡有“青藤白陽”中引用陳

淳、徐渭，而蘇州時代後期到上海時代晚年

的作品裡有“青藤雪 ”中則引用徐渭、八

大山人的例子。或許這祇是巧合，但也許可

以說是吳昌碩的各時期對這三人的想法的不【圖一】

【圖二】《雜花圖》卷，徐渭，南京博物院藏。

徐 渭 與 吳 昌 碩 ， 其 花 卉 雜 畫
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《多子多福圖》為觀《墨花圖》卷之石榴圖【圖四】後“臨”作的

可能性極高。《墨花圖》卷的跋寫於前年十一月，半年前看到

的印象應該還強烈。

雖說是“臨”，但也非忠實臨摹。而是屬於吳昌碩流

的“古人為賓我為主”的自由臨作。試著將徐渭石榴圖中的石

榴和石的部分，由橫長的畫面重新配置成吳昌碩喜好的直長的

畫面看看【圖五】。這麼一試，似乎可窺見出吳昌碩晚年“臨”的

具體風格。

接著要舉的例子中，很難從畫風中直接指出徐渭的影響。

一九一六年《綠梅通景》屏，中國美術館藏（自題“氣奪

天池放”）

押印“雄甲辰”印，氣勢磅礡，是吳昌碩畫梅的一件傑

作。此畫吳昌碩表現出不下於徐渭的畫的“氣”，並且創造出

自己獨特的東西。

一九一七年《海棠圖》日本私人藏（自題“我畫倣白陽、青藤

或頡頑。有人皆為醜、雖醜亦何妨。”）

描繪秋海棠和題詩短句，並對“醜”有所著墨。

一八九一年《花草清供圖》，日本私人藏（自題“板橋肯作

青藤狗，我不能狗人其宜。”）

以鄭燮聞名的印“青藤門下牛馬走”為底，是戲謔自己無

法變成狗，當個正常人剛好的玩笑話。

一八九八年《牡丹圖》，日本私人藏（自題“畫擬青藤居

士”）

“畫擬青藤居士，詩錄

白石翁。亦快事也。”

一九一八年《水墨

芍藥圖》，日本私人藏（自

題“偶學青藤老人”）

“潑翻墨當燕支”

、“偶學青藤老人”

一九一五年《徂徠之

松圖》，日本私人（橋本太

乙）藏（自題“擬青藤老人潑墨法”）

“擬青藤老人潑墨法，似覺神在個中。”

三、詠讀“青藤”、“天池”的詩文
網羅吳昌碩談及徐渭的句子並作一時間軸加以探討。尤

其是以談及“青藤”、“天池”的句子為中心考究。

題材是以目前所見過吳昌碩的畫或跋文，另加上自選到一

八九三年的詩的《缶廬詩》、加以編排，再加上後來追加《缶

廬集》。《缶廬詩》裡另有《缶廬別存》。每個有紀年詩大抵

以其製作年代順序排列。無紀年的詩，有些許例外，也一併推

測其年代來作一時間軸的編排。

關於時間軸的編排，將再加上以吳昌碩的住居為基準，

試圖分成蘇州時代前期（蘇州西美巷）一八八二至一九零三

年、蘇州時代後期（蘇州桂和坊）一九零四至一九一一年、

上海時代（上海山西路吉慶里）一九一二至一九二七年大畫

期。

這裡所抽選出來的作品，無法包含全部吳昌碩的作品，

今後若有新資料將隨時補充，期待文章能夠更為詳盡。

一八九零年以前“青藤白陽呼不起，誰真好手誰野

狐。”（《缶廬別存》，頁一“荷花寄井南”）

推測為一八八八年“青藤畫奇古放逸，不可一世，似其

為人。”（《缶廬別存》，頁七“葡萄”）

一八八八年近作（左右？）“青藤老人畫不得，破筆留

我開鴻濛。”（一八八八年以前《畫老梅怪石自題句》）

推測為一八八九年“法疑草聖傳，氣奪天池放。”（一

九一六年《綠梅》題詩）

一八九零年“作畫娛性情，雪 窮厥技。白石青藤流，附庸差可擬。”（一八九零年

《別存》，第二十一頁）

一八九一年“青藤得天厚，翻謂能亦醜”。（一八九一年徐渭《春柳游魚圖》題詩）

一八九一年“板橋肯作青藤狗，我不能狗人其宜。”（《花草清供圖》，《日本藏吳昌

碩金石書畫精選》，頁十四）

一八九三年“於畫嗜青藤、雪 ”（一八九三年《缶廬別存》自序）

【圖三】《多子多福圖》，

吳昌碩，日本私人藏。

【圖五】

【圖四】《墨花圖》卷，徐渭。

徐 渭 與 吳 昌 碩 ， 其 花 卉 雜 畫
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一八九八年“畫擬青藤居士，詩錄白石翁。亦快事也。”（一八九八年《牡丹圖》，

日本《吳昌碩書畫集》，圖版十六）

一八九九年“青藤白石其流亞耶。”（一八九九年《行書詩軸》，浙江省博物館）

推測為一九零八年“青藤雪 呼不起”（《潑墨荷花圖》，安吉吳昌碩記念室藏）

一九一四年一月“擬青藤老人破袈裟法”（《葡萄圖》，《日本藏吳昌碩金石書畫精

選》，頁七十四）

一九一五年“擬青藤老人潑墨法，似覺神在個中。”（《徂徠之松圖》，《日本藏吳

昌碩金石書畫精選》，頁一零三）

一九一七年“我畫倣白陽、青藤或頡頑。有人皆為醜，雖醜亦何妨。”（一九一七年

《秋海棠圖》，日本《吳昌碩書畫集》，圖版四十七）

一九一八年五月“潑翻墨當燕支”、“偶學青藤老人”（《水墨芍藥圖》，《日本藏

吳昌碩金石書畫精選》，頁一四四）

一九一八年九月“青藤畫中聖，過眼神愕眙。”、“墨趣可掬，神在個中。”（一九

一八年徐渭《山水人物花卉》冊跋）

一九一九年八月近作“天池覃谿一門戶”（《缶廬集》卷四“天池畫，覃谿題，一亭

並臨之索賦。”）

一九一九年十一月“墨黝筆沈，雄秀在骨。雖後起之雪 、清湘，僅得其貌，而神味

逋矣。”（一五七七年 徐渭《墨花圖》卷跋）

一九二零年“口進明珠打雀兒。見青藤畫稿今臨之。”（一九二零年“花果”對幅中

的《多子多福圖》，《日本藏吳昌碩金石書畫精選》，頁一七七）

“青藤書畫法外法，意造有若東坡云。”（《缶廬集》卷四“青藤畫菜”）

“擬青藤晚年用墨。吳昌碩記。”《崖蘭圖》《日本藏吳昌碩金石書畫精選》，頁二三一）

1、一八九零年以前“青藤白陽呼不起，誰真好手誰野狐。”（一八九零年《夏荷圖》，

《四季花卉四》屏，日本私人藏）（《缶廬別存》，頁一）

雪個畫荷，潑墨甌許著紙上，以禿筆掃花，生意盎然，但少香耳。此畫擬之，可

為知者道。

荷花荷葉墨汁塗，雨大不知香有無。 

頻年弄筆作狡獪，買櫂日日眠菰蘆。 

青藤白陽呼不起，誰真好手誰野狐。 

井公持去掛粉壁，谿堂晚色同模黏。

（八大山人畫的荷花，使用大量的墨潑墨於紙上，以禿筆掃花。非常地栩栩如生，但

少花香。此畫誠然。

荷花荷葉用墨汁塗抹點妝，但因常下雨不得聞其香。

最近作畫，偶爾偷懶休息，操船睡在湖面上。

呼叫青藤、白陽，怎麼叫也叫不起來，誰為真高手誰又是弱者呢？

畫完之後,，掛畫白壁上暫時遠眺,，和谿堂日暮的顏色，同樣模糊。）

此詩是吳昌碩自選的題畫詩《缶廬別存》（一八九三年刊）中的起首詩。是吳昌碩所

喜歡的一首詩，如同前面所舉過的例子一樣，常常被使用來當題畫詩。那個時候會把“井公

持去”改成“畫成且自”。

關於荷花的筆和墨（尤其是潑墨），敘述長年以來因為都在畫荷花，所以一直在搜尋

追求陳淳、徐渭、八大山人那系列好的荷花畫範本。

利用傾盆大雨朦朧的空間軸和模糊的日暮光線的時間軸搭出未來昏暗不明的雙重印

象。不過，大雨也就是豐沛的水源，也象徵創作力的豐富。這內容合適起首詩的位置。

2、推測時間為一八八八年“青藤畫奇古放逸，不可一世，似其為人。”（《缶廬別

存》，頁七“葡萄”）

青藤畫奇古放逸，不可一世，似其為人，想下筆時天地為之低昂，虯龍失其夭

矯，大似張旭、懷素草書得意時也。不善學之，必失壽陵故步。

蒲萄釀酒碧於煙，味苦水今不值錢。悟出艸書藤一束，人間何處問張顛。

關於《缶廬別存》（一八九三年序）詩的創作年代，如同先前所述，有紀年的詩依其

年代先後排列。因為此詩穿插於一八八八至一八八九年前後的詩中，暫時推測此詩的製作年

代在一八八八年左右。此詩也常在吳昌碩的葡萄畫中看得到。

敘述關於徐渭的水葡萄那樣地“奇古放逸”，用墨那樣地熟練。在用筆方面藤蔓的畫法，

必須往張旭和懷素的草書裡去尋找。

3、一八八八年近作“青藤老人畫不得，破筆留我開鴻濛。”（一八八八年以前《畫老

梅怪石自題句》）（一八八九年詩前《缶廬別存》，頁十）

客有言大庾嶺古梅，齊梁時人植，花開，香聞數里，碧蘚滿身，龍臥巖壑間。一

夕，為雷火燒而枯，作薪久矣。山中老道人能指其處，述其狀甚異。客去，以敗筆掃

虯枝，倚怪石，夭矯駭目。雖非庾嶺千數百年物，亦豈尋常園林山谷所有。老缶畫梅

十年，從無此得意之筆。長歌激越，庭樹棲鳥皆驚起。安得浮大白，與素心人共賞之？

老梅夭矯化作龍，怪石槎枒鞭斷松。 

青藤老人畫不出，破筆留我開鴻濛。 

徐 渭 與 吳 昌 碩 ， 其 花 卉 雜 畫



5150

老鶴一聲醒僵臥，追躡不及逋仙蹤。 

拚取墨汁盡一鬥，興發勝飲真珠紅。 

濡豪作石石點首，倚石寫花花翻空。 

山妻在旁忽讚歎，墨氣脫手椎碑同。 

蝌蚪老苔隸枝幹，能識者誰斯與邕。 

不然誰肯收拾去，寓廬偪仄縣無從。 

香溫茶熟坐自賞，心神默與造化通。 

霜風搴帷月弄曉，生氣拂拂平林東。

此詩寫自己從大庾嶺古梅獲得感想的得意之作《老梅怪石圖》的心境。這個地方的“青

藤老人畫不出，破筆留我開鴻濛。”一句，即使是青藤老人徐渭對奇形怪狀的古梅也無法畫得

清楚；詩裡描寫揮運破筆，朝向創作上未曾嘗試過的世界前進，意氣風發，表露無遺。

此詩收錄於錢君匋所藏的初期詩稿裡，從“戊子十二月十八日。倉碩吳俊錄近作。”

可以看出是一八八八年以前或與此時期距不遠的作品。就時代關係，就算此詩收錄在《缶廬別

存》一八八九年的詩之前也不奇怪。（不過，“畫不出”寫做“畫不得”。）

4、推測年代為一八八九年“氣奪天池放”（此詩在《缶廬別存》一八八九年詩與同年

詩的中間，《缶廬別存》，頁十六）（一九一六年《綠梅》四條通屏題詩，中國美術館藏）

人遺紙數幅，光厚如 ，云得之東瀛。或曰“此苔紙也”。醉後以酒和墨，為梅

花寫照。梅之狀不一，秀麗如美人，孤冷如老衲，屈強如爭臣，離奇如俠，清逸

如仙，寒瘦枯寂、堅貞古傲如不求聞達之匹士。筆端欲具此眾相，亦大難事。惟

任天機，外形似，興酣落筆，物我兩忘，工拙不暇計及也。不知大梅山民揮之門

外否？引為同調否？安得起而問之。

卅年學畫梅，頗具吃墨量。 

醉來氣益粗，吐向苔紙上。 

浪貽觀者笑，酒與花同釀。 

法疑草聖傳，氣奪天池放。 

能事不能名，無乃滋尤謗。 

吾謂物有天，物物皆殊相。 

吾謂筆有靈，筆筆皆殊狀。 

瘦蛟舞腕下，清氣入五臟。 

會當聚精神，一寫梅花帳。 

臥作名山遊，煙雲真供養。

此詩亦是以梅花為主題，據說是從東瀛也就是日本取得的“苔紙”（側理紙），畫了

各式各樣的梅花，在酒醉氣氛下吐露出“法疑草聖傳，氣奪天池放。”如此詩句。這裡說自

己的“法”或許是張旭、懷素草聖所傳，滿溢的“氣”甚至超過了徐渭的放逸。

此詩收錄於《缶廬別存》一八八九年詩的部分，晚年一九一六年所作中國美術館收藏，

著名的《綠梅》通屏四條幅裡也是用此首詩當題詩。

5、一八九零年“白石青藤流，附庸差可擬。”（《缶廬別存》，頁二十一）

庚寅十二月初三夜，與了谿屠朋、石墨施為談藝。缶廬即景寫圖落筆。颼颼與窗

外風雪聲相應也。兩人旁觀為我欣賞。

破鐙雌不溫，梅花淡若水。青氈長物外，冷趣僅賞此。 

一官追聾丞，官事食以耳。衙參喚不起，習 艱 跪。 

作畫娛性情，雪 窮厥技。白石青藤流，附庸差可擬。 

奇窮了道人，善病墨居士。喜極更相賞，快搨造像比。 

叩門急星火，傅入一片紙。雨雪方載塗，捉我去官裡。

此詩描寫吳昌碩與了谿屠和石墨施在冬天夜裡暢談藝術論的情景。“作畫娛性情，雪

窮厥技。白石青藤流，附庸差可擬。”這段話是說相對於為官之人為了生活而仕官，文人們

則是以作畫自娛，八大山人把技巧表現到極致，沈周和徐渭也屬此類之人吧。“差可擬”在

《世說新語》言語第二中可以看得到同樣字眼。

6、一八九一年“青藤得天厚，自謂能亦醜。”（一八九一年徐渭《春柳游魚圖》題

詩，吳長鄴《回憶祖父吳昌碩》摘自年譜）

折枝香滿庭，吐艷墨盈門。大力不運腕，高處懸著肘。 

青藤得天厚，自謂能亦醜。學步幾何人，墮落天之後。所以板橋叟，僅作門下狗。

用墨豐富。用筆則不是使用腕，而應該是“高處懸著肘”那樣高舉肘作畫吧。

接著，說明徐渭“才”得自天厚，同時對“醜”寄予關心。徐渭的“醜”，尤其在書

法上，更可謂關鍵之一。

敘說徐渭的後繼者並不出色反至墮落，僅有刻“徐渭門下狗”一印的鄭燮承其衣缽。

鄭燮的自用印中有一方“青藤門下牛馬走”為世人所知，但並無刻“狗”字印文。或許吳昌

碩當時有“狗”這方印存在，也或許是引用自袁枚記述（《隨園詩話》卷六，三十）“徐青

藤門下走狗鄭燮”印也說不定。

7、一八九一年“板橋肯作青藤狗，我不能狗人其宜。”（一八九一年《花草清供圖》，

日本私人藏）

徐 渭 與 吳 昌 碩 ， 其 花 卉 雜 畫
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花草亂 除古瓷，凡稿拔去天為師。 

板橋肯作青藤狗，我不能狗人其宜。 

三足老蟾畫不出，矯矯一官又如虱。 

老葵今日如過吾，無酒還當醉以墨。 

辛卯端陽倚醉作。苦鐵道人。

這首詩算是吳昌碩作品中早期追求文人風雅的一首。和前作一樣，談論到“青藤狗”

並自諷不想成為狗想當一個人，詩中帶有幾分玩笑意味。

8、一八九三年“學畫，於畫耆青藤、雪 。”（《缶廬別存》自序）

予耆古磚，絀於資，不能多得，得輒琢為硯，且鐫銘焉。既而學篆，於篆耆獵

碣。既而學畫，於畫耆青藤、雪 。自視無一成就，而諸君子或謬許之。因集獵碣字

為聯以應索篆者。畫則信手塗抹，亦信手補詩於其隙。昔者青藤、雪 得意之作，

必有題詠。予不論工拙，趁興而已。數年來銘與聯與詩，積頗富。姑存十之二三，署

曰“別存”。別存者，可存可不存者也。夫東施，醜女也，愛己之心勝，竊以為與西

施等美矣。夫天下不皆西施，豈東施老而不嫁哉？有醜有美，請俟真賞。癸巳春二月

昌碩自題。

《缶廬別存》自序是對蘇州時代前期題畫詩的思考集錦，是重要的一篇序文。在這

裡，吳昌碩明確點出自己在學畫的路上，專好徐渭和八大山人。

9、一八九八年“畫擬青藤居士，詩錄白石翁。”（《牡丹圖》，日本《吳昌碩書畫

集》，圖版十六）

畫擬青藤居士，詩錄白石翁。亦快事也。戊戌初春，老缶記。

10、一八九九年“青藤白石其流亞耶”（《行書詩》軸，浙江省博物館）

臣昧死請臣去疾，書丐牢抱金石闕。 

印丐束肚忘臣飢，三年得寶亦臣斯。

兩丐相見長相依，三韓雲氣吐光怪。

地老天荒出蘭丐，蘭丐姓名誰得知。 

薄官不為況官大，畫蘭畫土任意行。 

使筆如刀剔蕭文，蕭文剔除蘭氣馥。 

書丐旁添千個竹，生疏屈彊味混蓄。 

鶴銘水搨臨池熟，印丐梅花能亦醜。 

置之蘭竹瞠乎後，艸瑑狂擊堊壁帚。 

那許石鼓刊楊柳，三丐樂未央仰視。 

天蒼蒼共出看囊，錢滿酌天瓢漿蘭。 

性芳竹性堅風雪，恣賞梅邊天勢利。 

於 空雲煙賸爾，空山老鶴同高眠。

（邕之得二十九字舊拓本，名其樓曰“泰山殘石”。予得析津華氏藏本，楮墨古 。

名吾堂曰“癖斯”。）

蘭丐朝鮮大官，以彼國內亂棄職浪遊閔粵吳越間。善寫蘭，自號蘭丐。伸楮潑墨

奇氣拂拂出指端蓋其鬱勃之興、幽憂之思，一於蘭發之。近世以纖膩之筆謬託風

韻者，不敢望其肩背，青藤白石其流亞耶。

邕之久稱書丐予以印。丐自居好事者繪海隅三。丐圖秦郵舟次，有懷故人，拉雜

題之即寄。蘭丐為他日相見一笑之資雲爾。己亥涼秋，安吉吳俊卿。

這兩篇文章，把沈周和徐渭牽上關係了。

1、一九一七年“我畫倣白陽、青藤或頡頑。有人皆為醜，雖醜亦何妨。”（一九一七

年《秋海棠圖》，日本《吳昌碩書畫集》，圖版四十七）

秋裳如 女，吾畫鳩盤荼。人有好之者，無乃為登徒。 

寫意不求似，脂粉亦亂塗。或能換春醪，攜去黃公壚。 

畫成。略似華之寺僧，綴以短句。 

春日艷春陽，萬花齊作香。不畫紅牡丹，乃畫秋海棠。 

我本背時人，人皆笑我狂。秋棠最幽艷，不學時世妝。 

有如古美人，瑜珮曳羅裳。我畫倣白陽、青藤或頡頑。 

有人皆為醜，雖醜亦何妨。不見無鹽後，可以匹齊王。丁己夏，吳昌碩。

敘說吳昌碩的畫模倣陳淳和徐渭或者說可以和兩人相互抗衡，並談及自己的畫“醜”

中有美的意涵。

2、一九一八年八月（萬曆戊子（萬曆十六年）夏仲，徐渭《山水人物花卉》冊跋，北

京故宮博物院）、（〈天池畫冊為木公〉，《缶廬集》，卷四）

（1）

昔讀武梁祠，隸古畫其次。　　　　　　

衰年頗學畫，畫知墨不易。《牡丹圖》

徐 渭 與 吳 昌 碩 ， 其 花 卉 雜 畫
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青藤畫中聖，過眼神愕眙。　　　　　　

木公繼春湖，李氏世清閟。　

（2）

遊者漚若盟，隱者酒誰寄。　《高士圖》

讀書卷破萬，行道志不二。　《漁舟破蘆荻圖》

漁者 者流，穹廬天所畀。　《漁父圖》

裘脫非釣名，背相宣荷蕢。

（3）

於我有同好，見之常夢寐。《對棋圖》

賭棋二客在，不綴東山妓。　　　　　　

一騎誰飛來，報捷張紅幟。

兩童又何因，臥地枕以臂。《寒山拾得圖》

（4）

獨醒古有人，何日此大醉。《漁父圖》《蘭石圖》

想其未醉時，迎客或擁篲。

百丈牽遊絲，隻手如掌翨。《風鳶圖》

荒嬉兒習慣，逃學誑為廁。

（5）

書法逾魯公，骨重不取媚。《葵圖鵞池漱僊》

伐石深刻成，壓扁千贔屭。

惜無功可紀，功或由於利。《荷花圖》

看天且閉門，海眼盡魑魅。

（6）

筆華忽吐艷，夢豈江淹示。　　　　　　

色空天洗紅，味在辨人鼻。《山茶圖》　　　

著想卦一變，蔬果競寒翠。《來菔圖》

縛作持螯興，若解老餐意。《傳蘆圖》

（7）

黃花獨不畫，妒恐彭澤吏。

李侯癖痂甚，索詩敢遊戲。

家學謫仙傅，坐我談瀛地。　

邀月如再吟，吳剛倚丹桂。

木公詩人出師示青藤《山水人物花卉》冊。墨趣可掬，神在個中。添抹歸之。即

蘄指�。時戊午秋抄吳昌碩年七十有五。

這是前面介紹過的北京故宮博物院所藏徐渭《山水人物花卉》冊的跋。

詩的內容有著吳昌碩晚年詩的特徵，引用許多典故非常難解，暫時先把詩分成四行共

七個段落來分析。如此一來可以看出，第一段就是序，第二段到第六段是徐渭畫冊各場景裡

自由的意譯（依照詩句描寫情景）。特別是第二段到第四段以山水人物為中心，第五段轉為

談論書法，第六段探討花卉圖。最後的第七段就是結語。後面識語談談“墨趣”和“神”的

關係。

第一段敘說早年學習古文，進而學習書法，年老學畫之後方知用墨之難。稱讚徐渭乃

是畫中之聖，畫冊中的用墨和精神風貌令人瞠大眼睛，嘆為觀止。

“木公繼春湖”此句中木公指的就是李國松（1877—1951），接收了春湖就是李宗瀚

（1770—1832）的收藏品的意思。李鶴章（李鴻章之弟）的孫子、雲貴總督李經義的兒子、

以善古文精鑑賞聞名的李國松當時四十二歲，在這年紀時與吳昌碩有親交。

在此試著將第二段到第四段中，把講山水人物圖吳昌碩題詩的句子和徐渭的畫冊中各

個場景一同舉出對照。

第五段第一行，述說了吳昌碩對徐渭的書法超越了顏真卿，重“骨”而不取“媚”的

想法。祇不過徐渭本人並不見得就完全否定“媚”。

在此舉出第六段可以談論到花卉圖的句子和畫冊各個場景的相關關係。

第七段裡頭談到畫冊裡沒有菊的圖樣是因為設想到陶淵明的原因。提及和李國松有詩的往

來，並結束引用“吳剛伐桂”成語，塑造出彷彿吳昌碩自己在天空的月中苦吟詩書的氣氛。

3、一九一九年十一月“墨黝筆沈，雄秀在骨。”（一五七七年，萬曆丁丑（萬曆五

年）七月九日《墨花圖》卷跋，北京故宮博物院）

折枝香滿庭，吐艷墨盈門。 

大力不運腕，高處懸著肘。 

青藤得天厚，自謂能亦醜。 

學步幾何人，墮落天之後。 

所以板橋叟，僅作門下狗。 

板橋自治小印曰“徐青藤門下走狗”。 

大寫一派世不多見。是冊墨黝筆沈，雄秀在骨。 

雖後起之雪 、清湘，僅得其貌，而神味逋矣。 

黃小松司馬論畫謂：青藤老人得天獨厚。信然。 

己未歲十一月幾望，安吉吳昌碩時年七十又六。

徐 渭 與 吳 昌 碩 ， 其 花 卉 雜 畫
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此為先前介紹過的北京故宮博物院藏徐渭《墨花圖》卷的跋文。敘述徐渭乃是“大

寫”一流派，用墨黝黑、用筆深奧，優越處在“骨”一字。之後的八大山人，石濤祇得其皮

毛，欠缺徐渭特有的“神”。

吳昌碩對徐渭的“天厚”的評語，可以看出其來自於黃易的畫論“得天獨厚”。

4、一九一九年近作“天池覃谿一門戶”（“天池畫覃谿題一亭並論之索賦”、“松

先生屬書錄近作”，《行書自書詩》卷，浙江省博物館藏）、（“天池畫覃谿題一亭並臨之

索賦”，《缶廬集》卷四）

松 先生屬書錄近作請指正。己未秋仲，吳昌碩年七十又六。 

畫奇碑若讀岣嶁，詩拙字復辨訓詁。 

天池覃谿一門戶，其間消息通入五百四十部。 

天驚地怪生一亭，筆鑄生鐵墨寒雨。 

活潑潑地鐃精神，古人為賓我為主。 

花作天葩吐，葉如劍器舞，樹可不著土，石亦何須補。 

穹廬天我容，彌勒佛我祖。 

蠅酒陵肉不入口，五蘊皆空見為腑。 

畫禪參處百無 ，利鎖名韁那足數。 

祇愁五瑞圖中，甘露滋味變為苦，嘉禾木連理，一律羅斤斧。 

我今雖衰力可努，況見天池覃谿之筆， 

君若貯後人，豈不擬昔賢，君不見徐州萬年少閻古古。

這是王一亭臨摹徐渭的畫後寫下的賦（《缶廬集》作“臨”，浙江省博物館藏《行書

自書詩》卷作“論”）。王所臨的這畫是先前所述徐渭的傑作《雜花卷》的可能性相當大。

（但是直接臨的畫卷不是真蹟而有正書局的複印版的可能性也有。）內容是鼓勵王一亭、期

待日益精進的詩文，和徐渭的畫並無直接關係。

不過，筆者對把徐渭和翁方綱的關係來自同一門戶、同一類人物這樣的看法很驚訝。

徐渭畫中的“奇”和翁方綱詩中的“拙”，置換成《岣嶁》碑和訓詁學的關係，要說明白的

話可能需要五百四十部（就是《說文》的部數）的內涵吧。

5、一九二零年“口進明珠打雀兒。”見青藤畫稿今臨之。（一九二零年字《多子多福圖》，

日本私人藏）

“口進明珠打雀兒。”見青藤畫稿今臨之。庚申夏仲吳昌碩年七十七。

此題前面已經談過不再贅述。

晚年“青藤書畫法外法”（《缶廬集》卷四）

〈青藤畫菜〉：

蔥蒜魚肉損肝肺， 之不厭唯菜根。 

古來種菜意所托，心儀吾指遼東君。 

鉏金不顧眼孔大，高異寧避華歆嗔。 

大隱即今問誰是，所見一氣鎔金銀。 

青藤書畫法外法，意造有若東坡云。 

青衿剝去無礙相，白眼視等過浮雲。 

生前跼蹐死仙去，賸有菜色哀流民。 

我亦能飲一升墨，噴出楮上輸精神。 

有時畫石類奇鬼，顛不下拜禪彌真。 

補天未必且填海，六鼇壓斃龍噓雲。 

漫言放筆寡生趣，何妨賣菜傭弟昆。

前半引用東漢末年遼東的君管寧和華歆的種菜故事（《世說新語》德行第一），敘述

仰慕管寧的氣節，今日若有此力量也可融化世俗的金銀。

接著是敘述徐渭的書畫有“法外之法”，精神如同蘇軾“我書意造本無法”。捨棄秀

才的衣冠，進入自在忘我的境界。（“青衿剝去”是鄭燮“恨秋風，青衿剝去，禿頭光頸。

祇有文章書畫筆，無古無今獨逞。”（〈賀新郎．徐青藤草書一卷〉，鄭燮《鄭板橋全集》）

中的句子。）

後半是從徐渭身上獲得靈感以本身的“奇”或“顛”來作畫，並以林琴南把菜傭當朋

友的故事作連結。

以上是吳昌碩對徐渭的相關詩文探討。總結來說：

1、吳昌碩對徐渭的關心，一直是創作活動的背景。詩文方面可以分成蘇州時代前期

（1882－1903）和上海時代（1912－1927）創作多、蘇州時代後期（1904－1911）創作少

三部分。

其理由可以從各時期的特徵來思考。

蘇州時代前期，可以看出是透過古典學習，尋找自我畫風的摸索期，畫風清新。而這

古典之一就是徐渭。

蘇州時代後期，對同時代的上海和海上派的關心越來越強，古典成為創作背景。

上海時代確立了自己的畫風，其中自由地把古典看成“擬”的看法，也從這樣的看法可

以舉出是受徐渭影響。另外，吳昌碩名聲漸大，隨之目睹徐渭質精書畫的機會也隨之增加。

2、對徐渭的關心，技法上，用筆焦點放在以草書筆法作畫，尤其是對用墨的相關敘述

非常多。從“潑墨法”、“破袈裟法”等具體的解釋到“墨趣”精神面的層次，不難看出吳

徐 渭 與 吳 昌 碩 ， 其 花 卉 雜 畫
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昌碩在作畫上關心的地方。

3、從美術史上來說，將之和沈周、陳淳、八大山人、“大寫”流派相提並論的敘述不少。

4、從美學的範疇來說，放在徐渭“奇古放逸”、“天厚”、“氣”、“骨”、“醜”

等焦點上。

以上對詩文有很多地方難以釐清。解釋相異、誤讀誤謬的地方敬請見諒。並期待各方

先進之指正。

四、技法—徐渭的潑墨大寫意花卉雜畫和膠水
徐渭變化萬千的水墨畫法中最大的特徵就是將膠水加入墨中，形成獨特的美墨畫面的

膠墨法。例如北京故宮博物院藏《墨葡萄圖》即為其典型作品。

之前也提過吳昌碩對徐渭的用墨非常有興趣，對本身在用墨的困難也反覆提及。現在

就筆者所見，吳昌碩在應用膠墨法的水墨畫未曾見過。在色彩應用上，類似的效果倒是有，

這是可能以顏料加上膠水自然產生的作品。

對吳昌碩而言，以“ 扁法”那樣的書法的用筆作畫為主力，大概不敢像徐渭的膠墨

法那樣對追求墨面表現，這點可以說是吳昌碩和徐渭的相異處。

五、畫題—花卉雜畫的演變
吳昌碩善以墨梅等四君子或花卉、歲朝為題作畫，在其他如花果、蔬菜也擅長。舉例

來說，他去世那年（一九二七年）的畫，有浙江省博物館和中國美術館所藏令人印象深刻的

《花卉冊》。把這類畫題歸類起來，可以稱做“花卉雜畫”、明清以後的作品中有不少是此

類名稱。日本的美術史家、已故米澤嘉圃發表過“花卉雜畫的演變”（米澤嘉圃《花卉雜畫

序說－近世水墨畫の新展開》，《水墨美術大系第十一卷八大山人．揚州八怪》，一九七

五年、《明代における花卉雜畫の系譜》，《泉屋博古館紀要》二，一九八五年）、將南宋

的牧谿、明的沈周、陳淳、徐渭、清的八大山人、揚州八怪、海上派定位在此一演變上。

花卉雜畫這一類別、雖然也被劃分在“花鳥畫”範疇下，但它不祇是單純的花卉畫，

在歷史上較近展開、更為自由且適合個性化的表現，而成為近代繪畫的主流。

（參照下一頁圖表：縱列分三段，由下往上是人物、花鳥、山水，是繪畫的基本畫

題。橫列是時代軸。籠統的說，中國繪畫史若以畫題來說的話、黃色部分代表從六朝隋唐人

物畫的主流時代到五代宋元明的山水畫為主流的時代展開，以清朝中期揚州八怪為分歧點，

花卉雜畫則成為時代的主流。）

這潮流，把吳昌碩和徐渭給扯上關係了，而且“花卉雜畫”這一關鍵詞，就好像牧谿

一直以來受日本人所尊敬一樣、造成吳昌碩廣受日本人喜歡的一個遠因。

這裡的花卉雜畫的特徵歸類如下：

（1） 定義：花鳥畫和花卉雜畫的不同點在於花鳥畫是人的身體周圍空間的題材、相對

的花卉雜畫則是身體的手活所能到達範圍內“雜多”的題材。

（2） 沈周、陳淳、徐渭、八大山人、揚州八怪、海上派這一流派，在中國一般歸類在

寫意花卉畫派。這裡說的花卉畫可以從“花卉雜畫”定義來分成更為精確的分野。

例如，吳昌碩所使用的花卉畫題材可以舉出以下幾種（據丁羲元《吳昌碩的繪畫藝

術》，榮寶齋，二零零五年三期）：

花類：梅、蘭、竹、菊、紫藤、牡丹、水仙、玉蘭、天竹、葫蘆、荷花、芭蕉、桃

花、山茶、芍藥、芙蓉、薔薇、紅杏、杜鵑、丹桂、月季、繡球、秋葵、

鳳仙花、牽牛、蘆花、雁來紅、梔子

果實：枇杷、葡萄、荔枝、桃實、石榴、佛手柑

菜類：青菜、蘿蔔、竹筍、南瓜、紅柿

其他：松、古柏、靈芝、紅葉

要把尤其是菜類等後半的題材簡單說成花卉畫是難有說服力的。

3) 相對於“正統”秩序裡“雜”這樣一個概念的逸脫性，被各個時代崇尚隱逸或個性

表現的文人或者是清末民國的都市畫家所喜歡。

尤其在徐渭身處於以山水畫為主流的時代，把花卉雜畫的“雜”性格對照正統山水畫

之後我們可以理解出徐渭強烈的前端逸脫性。相對於此，吳昌碩的時代，花卉雜畫早已成為

時代主流，則前端性就被抑制住了。

（例如徐渭的代表作南京博物院的畫卷被以《雜花卷》命名，就非常有象徵性。相對於此，

吳昌碩抑制了作品中花卉雜畫的多樣題材，所以很少直接以“雜”來命名畫的題目。可是，

吳昌碩本身以對故鄉蕪園無間斷的思鄉情結為題的詩或畫倒是不少。前面的“三、詩文”的最

徐 渭 與 吳 昌 碩 ， 其 花 卉 雜 畫
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人物畫 

身體
花鳥畫 山水畫

花卉雜畫

六

朝
唐 五代 北宋 南宋 元 明 清

山

水

水墨畫

【華北】
郭熙 李郭派
范寬

李成
院體畫 

李唐 

馬遠

夏珪

前浙派
浙派 

狂態邪學派

關仝 戴進 吳偉 張路 

李在 朱端 蔣嵩荊浩

【江南】 米市
米法

山水
高克恭

個性派

石濤
巨然 文人畫

董源

元四大家 

黃公望

吳鎮

倪瓚

王蒙

吳派（明四大家）

沈周 文徵明

周臣 唐寅

松江派

董其昌
青綠

山水
王希孟

（石銳）

（仇英）

正統派

王原祁

花

鳥
花鳥畫

【蜀】

王荃
崔白 浙派

林良 呂紀

花卉雜畫

沈周 陳淳 徐渭 

孫龍

楊州八怪 

海上派

八大山人

吳昌碩

惲壽平

【江南】

徐熙 牧谿

沒骨畫
常州

草蟲畫

人

物

吳道之 

道釋

人物畫

水墨人

物畫

禪宗

水墨畫
顏輝

寧波

佛畫
顧

愷

之

李公麟 

白描畫

浙派

故事人物畫
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後提到的晚年詩〈青藤畫菜〉裡就可以看出是想把“菜根”那種“雜”的題材給表現出來。）

六、文人—對諸藝術的綜合認識
談起吳昌碩和音樂、大家都知道他喜歡崑曲、京劇，和梅蘭芳也有交誼。可是，卻很

少人談及吳昌碩和古琴的關係。以戲曲家聞名的徐渭從小就通曉古琴。兩人關心戲曲，而且

對和文人有關係的古琴同樣寄予關心這一點，是吳昌碩和徐渭的共通之處。吳昌碩本身雖然

不彈琴、但曾以古琴為文，著有《怡園會琴記》。

怡園琴會規模雖小，但曾首次將全中國的彈琴人聚集起來，以成立古琴的琴會而名留琴

史“一九一九年在蘇州、上海連續召開了兩次範圍很廣的琴會。一次由鹽商葉希明主辦，在蘇

州怡園召開。這次集中了北京、長沙、揚州、上海、浙江、四川五省、十一地區的琴人，共三

十一人，會期一天。會上有十五人演奏，會後綜印了《怡園會琴實記》。另一次由鹽商周慶

雲、報業史量才等人主辦，在上海晨風廬召開”。（《琴史初編》，許健，一九八二年）

主辦人葉希明（1884—1920後）、周慶雲（1861—1931）都是鹽商，他們和吳昌碩的
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關係值得探討。關於曾出版《琴史續》、《琴書存目》等也在琴史裡留下重要足跡的周慶

雲，他和晚年的吳昌碩曾有詩文的交流。（參照：〈吳昌碩と周夢坡—近代中國文人の一

形態〉，《書論》，松村茂樹，書論研究會編，二零零七年）主辦怡園琴會的葉希明，

和“西泠印社”也有關係，是《廣印人傳》書中的一位篆刻家。可是有關葉希明和吳昌碩

的文獻並不多，目前發現的一就是《怡園會琴記》。

《怡園會琴記》的內容是說明琴會這樣一個組織的發展和將古琴當成一門學問看待進

而深入探討；則是可以和《西泠印社記》相比較。此外，從篆刻和古琴藝術的脈絡經由吳昌

碩等人而重疊一事、中國藝術文化的深奧得以一窺究竟。

七、結尾語
以上的文章以吳昌碩和徐渭為題目中心，舉出了徐渭書畫、吳昌碩的畫、詩文、

技法、畫題、文人六項目作了研究。其中，今天尤其是前半部分，以吳昌碩所看過的徐渭

書畫，和徐渭相關的吳昌碩畫和詩文作了具體的探討。

中國繪畫史裡的寫意花卉雜畫的分野在揚州派之後，尤其是清末成為重要的一個分

野。到底當時人如何看待為其創始者的徐渭是一個重要的課題。本論文以徐渭和吳昌碩的關

係進行考察這課題，及這一點為本論的研究意義。由於本文尚是初步的探討，相信有許多遺

漏或誤謬之處，敬請各位先進給予指正。
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